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1)た とえ ば,中 兼El999ユ第2章 。
.7.
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路線を理解で きない と考 えるか らであ る。ただ し,も ちろん,両 路線 に相違が
あ るの も当然の ことで あって,そ の相違を 「漸進改革」 によって 中国 と中国共
産党がなぜ乗 り越 えることがで きたか も重 要で ある。 このひとつの回答 は,両
者が持 っている後述 の共通性 に由来す るが,こ こで はそ の 「共産党」 としての
性格,す なわちマルクス主義思想の影響 につ いて も論 じたい。中国は諸子百家
を生み出 し,し たが って思想 は自前の ものだけだ と思われが ちだがそ うで はな
い。仏教 を輸 入 し禅宗 を確立 した ように,様 々な思想や文化 を輸 入 し作 り変 え
て きた。「中国マル クス主義」 もそ のひ とつで ある。 ここでは漸進改革路線 の
























と,したが ってそれ以前の段階では奴隷制,封 建制,資 本制とその時その時に
適合した生産力発展のシステムこそが正当性を持つことを主張するものであっ





















で生 き残った梁漱漠や彰徳懐の小農主義2〕などである。そ して,こ の内,後 者













主義の影響はやは り決定的であ り,新中国の思想は 「中華思想」 とばか りは
言ってられないことがわかる。最近は 「愛国主義教育」の流れの中で孔子や孫
文など自国の伝統がより強調されて来ているが,博物館や党大会ではマルクス,









営に多大の労力を投下 した。あるいはまた,沿 海に都を移転 した宋 もその時代
の文化導入が海上ルー トだったことと深 く関わっている。そして,最後に 「国
3)抗H戦 争 を農 民闘争 と して戦 うとい う毛沢東 戦略の成 立につ いては,曲a皿.[㎜ 】第1部
第1章 参照。また,毛 沢東理論 におけるマル クス主義 的性格全般 について は.同 書,第2部 第2
章参照。
都小平と中国マルクス主義 〔97〕5
外」への視点 が稀薄だ った といわれ る清王朝で あって も,満 州族 文化や その.他
少数民族文化 と漢族 文化 の融 合に努力 した ことは認 め られ よ う。その 目的 に
とっては北京 とい う.首都 は最適 な位 置に立地 していた4〕%
したが って,新.中国の建国 とその指導者 を西 洋思想が深 く規定 していた とし
て も実は不思議で はない。 中国史 においてはあ り得 る こと,と い うよ り一般 的
な特徴である と言 える。毛沢東 と郡小平 の共通 点は実 は中国史 にお ける繁 栄王





動を通 して都市 を農村で包囲する戦略 を確立 した。したがって,彼 は都 市が
嫌いで農村が好きであった。ここまでは正 しい。が,し か し,彼が好んだの
はあるがままの農村ではな く,都市 に依存 しない農村なのであって,そ のた
めには農村 に残存する封建文化を取 り除 き,近代化を進める必要があ.つた。







4)こ の点では,唐 代7世 紀 の玄　や義浄 とい った中国側 から派遣 された看た ちの役割 とともに,
期せず して,な い し結果的 に西方文化 を中国に運んだ周辺民族 の役割 も指摘 してお く必要があろ
う。彼等な しには,鉄 や お茶,仏 教な どとい った文化 ば中国に伝わ らなか った。常 に彼等 との共
同 によりて王朝 の繁栄が形成 され ていたのであ る。

















それ を手掛け,郡小平はそれを異なるや り方で引き継いだ。あ くまで中国を




存 している。そして,そ の進んだ民族 は漢民族や朝鮮族のように他 よりも早 く.
農業文明を高度化させた民族であると慨 しで言 うことができよう。農業文明を
高度化させることができた民族は工業化をも先導で きる。この意味でも漢民族
が 「農業民族」 として位置づけられるかどうかよりも,他よりも早 く新社会の.
物質的基盤を受け入れられる民族かどうかの方が重要に思われる。筆者の考え
では,現代中国の少数民族問題 もその基本は,工業化を受 け入れることのでき
6)と い って も清末以降に工業化 への努力が何 もなされなか った訳 ではない.曾 国務,李 鴇草 らの
洋務運動や民国期における民族 ブルジ ョワジーの勃興があ るか らである。 しか し,それで も農地
解放 による小農育成が出来なかったために工業化資金の蓄積に失敗 し,新 中国 におけ るような急
速 な工業化を実現で きなかった。
郡小平と中国マルクス主義(99)7
る民族 とそ うでない民族の間の対立で あるア1。そ の分だ け毛沢 東 と郡小 平に よ
る工業化 は民族的対 立を生み出 した。 しか し,そ れな しには中国経済 は間違い







余 り知られていないことであるが,毛 沢東は1919年の 『湘江評論』誌上でプ
ラグマチズムを肯定的に評価 し,当時における中国プラグマチス トの代表者で
ある胡適に絶賛されている。Schram[1989」によると,彼 の終生変わ らぬ経
験.ド義(具 体的経験な しの理論化はあり得ないとする態度)は このことによっ










この経験主義 と深 く関わっていることがわかる。 とか く中国人は現実主義的,
7)こ れが,大 西[20001の 主 張 の 中心 点 で あ る。
8)そ の代 表格 が 内 海[1975]で あ る 。
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現世主義的民族だ と言わ れる。 そのよ うな特 質が毛 と錦 の両者 に も反映 し,ひ




うであるがためにそれぞれの現実の 「経験」の中か らそれぞれに適合的な 「.r
業化」を目指 したという,そのような共通点があった。前述のように毛沢東 と
郡小平は常に対比的にしか扱われて来なかったから,この共通点は重要である。
しかし,こ うして同 じ 「工業化」を目指 していたのだとしても,その両者の面
した客観的条件は異なるから実際に行われるべき施策は当然に異なってくる。
そして実は,毛沢東と郡小平 との相違 とは基本的にはこの違いに過ぎず,同 じ
目的の範囲のものではなか ったのか とい うのが筆者の見解である.。そのことを
示すために,まずは中国史をおよそ2000年ほど潮ってみたい。
とい うのはこういうことである。中国王朝史は夏から周に至る時代と秦以降
の 「帝国」時代 とに大 きく分けることができるが,後者は版図を拡大し周辺国
への影響 も拡大 したばか りではなく,確かに崖産力的にもひとつの段階を画し
ていたように思われる。農耕社会において生産力を最 も端的に表わす人口を指
標 にとれぼ,中国の人口は前漢末ですでに6000万を数え,これは トウモロコシ























































































出 所=「 中 国 推 計 」 は劉 「19861およ び 曲 ・李[1992]の もの 。Perklns推計 ぽP6rkins[196.91.
Ch.・推 計 はChIlon9861。た だ し,陳[2W1]以 外 は 中 兼[1999]か ら転 載 。
110〔102)第167巻 第2号
る9}。
しか し,こ の 「中国封建制」 とその生産力を確立 させた前漢 も実際の ところ.
秦帝国の様々な事 業な しにはそのことが不可能であ った と思われ る。た とえば,
.問題 の製鉄技術の普及に果 た した秦王朝 の役割があろ.う。 この時期,軍 事 的 な
必要 もあ って秦王朝は国家的事業 として製鉄 を行 ったが,そ れ は前漢期武帝 に
も引 き継がれ,製 塩 とともに製鉄生 産を重視す る 「塩鉄輪」を もた らした。 あ
るいは,始 皇帝 による万里の長城 と全 国を張 り巡 らす軍用道路網の建設 はそれ
らが直接 には生産活動 に結び付 くものではなかったに して も,外 敵の侵 入に怯
える必要をな くし農業生産物の全国的取 り引 きのためのイ ンフラを整備 した と
い う意味で,そ の後,農 民が淡 々と自己ゐ農業生産に専念す る歴 史的基盤を築
い た とい うことがで きないだ ろ うか。そ して問題は実 の ところ,こ うした秦王
朝 と漢土朝 との関係が実に毛沢東 と郡小平 との関係に酷似 していることであ る。
た とえば,郡 小平が改革 開放政策で最 も早 く取 り組んだ個 人濃化 を考 えてみ
よう。 この政策 は農民各家庭 の労働 インセ ンテ ィブを刺激する ことで飛躍 的な
農業生産の拡大 を もた ら したが,こ うした政策が成功す ること自体 各 農家 の.
個 人的努力が.各農家 の生産高 を決め るとい ういわ ば 「当た り前」の因果関係 が
出来上が っていた こと,い いか えれば,水 害や旱魃 な どとい った 自然の制御 の
問題 はすで に余 り大 きな生産決定要因では な くな っていた とい うことを意味 し
てい.る。農民.各家庭 の努力が いか なる ものであ って も,こ うした 自然環境の影
響 が農業生産決定の主要因で ある限 りにおいて は,各 農家が各農家 として個別
に努力 するシステムを整備す ることは余 り重要で ばない。その時には何が何で
も大量 動員で まず は治III・治水に努力 が傾注 され なけれぼな らず,意 図されて.
いたか どうかは別 と して結局の ところ毛沢東 の大躍進や.文化大 革命 の政策 はそ




















年に続 く工業社会の建設が清末,民 国期から課題 となったものの,そ れを最:終
的に実現で きたのは郡小平であったこと。そして,そ の前提条件を作 ったのが
毛沢東であった ということであ.る。世界史はすべてが最初の狩猟採集社会一原












下で の工業化の成功が疑 いのない ものであ るな ら,そ の工業化 に とって毛沢東
が どのよ うな遺産を残 したか とい う問題であ る。前 述では…邦小 平の個人濃化 に
果 た した大躍進や.文化大革命 の役割 を指摘 したが,そ れに とどま らず工業化 に
果た した役割 もよ り重要な もの として述べ られ なければな らない。そ して,そ
れは⊥業化 に とっての基礎 た る様 々なイ ンフ ラ整備が毛沢東時代 に集 中的に行
われた ことで あろ う。 この時期,油 田や炭 田の開発が進み,発 電量は飛躍 的に
増 大 した。 『新 中 国50年統 計 資 料 匿編』(国 家統 計 局 国民 経 済 統 合統 計 司
[.1999])の数字 を借 りるなら,1949年か ら1978年までの間 に中国の総発 電量.
は59,7倍に増加 し,同 時期 に石油や石炭 の生産量 もそれぞれ867倍,19.3倍に
増加 してい る。また,文 革期 の混乱 を経て も工業生 産は急増 し,例 えば粗鋼生
産量 は139.2倍化す るな ど工 業総 生産が29.8倍化 している。そ して,こ れ ら以
外 に も,鉄 道や大学 とい ったイ ンフ ラば大量 に創設 されている。 これ らのこ と
.は各鉄 道路線や大学の創設がいつの ことかを調べればす ぐに分か ることで あ る。
一時期の大学 の閉鎖,非 効率的工業生産の印象に引 きづ られて毛沢東.によるこ
う した.努力が見失 われてはならない。
2デ ータで確認できる毛時代の強蓄積
ところで,こ うした毛時代 における強蓄積 は統計デー タとして も確認す る こ
とが.できる。各 種の統計 か ら入念 な作 業 を して推 計 された信頼で きる資 本 ス
トック推計 にChow[1993]があ るが,そ こで掲 げ られた次の第1図 は毛沢東
時代,特 に大躍遊期.にお ける資本 ス トックの急速 な増加 を示 してい る。 この図
は両軸 ともlab。r(労働力)で 割 られ た値 とな ってい るので人 口増加率 も考慮
して グラフを読み解か なければな らないが,そ の人口増加率 は1970年代 初頭 か
ら一人 っ子政策で減少 してい る。 したが って,1970年以前 と以 降とは同 じ尺 度
で この グラフを読 む ことはで きないが,そ う.であればなおのこ と,大 躍進期 の
資本成長率 は非常 なる高 さであ った ことが分かる。また,大 躍進期 よ りは人口




































工業建設に重点をシフ トさせたこと,そ してそうした強蓄積の 「強行度」は大
躍進期,文 革期(後 期),改革開放期の順に緩 くなって行 っていることがわか
る。 グラフにおけるプロットの並びは,大躍進期には水平(な い し途中で下
降!),文革期(後 期)に は緩い.スロープ,そ して改革開放期 には急なスロー
プとなっている。これらは,所得の上昇よりも将来に生きる生産設備の建設を
どの程度急いだかを表現 している。毛沢東の開発戦略にはこのような特徴が
あったのであって,逆 にいえばこのおかげで郡小平は安心 して 「成果の刈 り取






る必要が一般的に生 じ,そ のことはマルクス経済学では 「資本 の原始的蓄
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積」1u〕として,あ るいは近代経済学で は 「BigI〕ush」(Rosenstein-Rodan[1961])
や 「離陸」(Rostow[19601)や「強 蓄積」(南[1990])として理論 化 されて
来た。また,工 業化初期における こうした 「強蓄積 」の合理性 は長期的視野を
持つ代表 的個 人によって構 成された新古典派最適成長理論 によって も確認す る
ことがで きる。
もちろん,こ う した 中国の例 のよ うに,大 躍進期後期 にお けるような大幅 な
マ イナ ス成長 をまで強蓄積期 に経験 した国は少 ない ものと思われ る。 したが っ
て,そ れはそれ として中国 の特殊性 ない し毛沢東型 開発戦略の問題 点 として指
摘す ることはあ り得 よ う。 しか し,そ れで も毛沢東時代 には(革 命後の ソ連 を
除いて)他 の途上 国が経験 しなか った ような反中包 囲網 とその後の 中ソ対 立の
下で,独 自の重工業建設が 緊急 に必要 となった。低 開発段 階で無理 を してで も
工業化 を しな ければな らない状況が来 ること.自体 は一般 的ではあるが,少 な く
ともこの ような緊急度 の もので は一般 にない。そ うした事情 を理解 しなければ
な らないだ ろう。そ して,そ の上で さらに,こ うした強蓄積 が時間差 を伴 って










10)1結果的 には」 との限定付 きなが ら,中 兼[1999]353ペー ジも毛沢東の 開発戦略 を郡小 平戦
略の.前提条件 たる 「原始 的蓄積」であ った ことを認めている。
邸小'暑`と中国マルクス主義(107}15
療 法に対 してのみ比較 され るのではないか らで ある。筆者は上で毛 時代 の経済
戦略を 「強蓄積」 と して位置付けたが,そ の意味で はこの 「強蓄積」 は 日本で
も ドイツで もその他の諸国で もほぼ間違い な く一般 に存在 した。た とえば,明
治維新 から1945.年に至 る日本,ビ スマルクか ら1945年に至 る ドイ ツ,ス カル ノ
時代 のイ ン ドネシア,ナ セ1レ時代 のエジプ ト,ネ ルー時代 の イン ドな どなどで
ある。 そ して,第2表 に総括 され た これ らの一連の転換 で気付 くのは,① 中
印を除 くすべての諸国での転換が革命か戦争 とい う形態 を とってい ること,お
よびその結 果,② それ らの諸 国での転換 は急進的 なスタイルの もの とな って
いるこ とで ある1㌔ したが って,我 々は旧 ソ連 ・東欧のみを取 り出 してその転
換方法 を 「急進 改革」 とい う訳 にはいか ない。 「急進改革」 は もっ と..一般 的な
経済転換の方法であ って,そ れ は日本や ドイツ,イ ン ドネシア,エ ジプ トのそ
の どの転換 において も経済 の大 きな混乱があ った ことか ら も言 えることである。
イ ン ドのラオ政権 が数年の内 に崩壊 した こ とも考慮 すれば,「漸進改革」 とい
うものがいかに中国の際 立った特徴 であるかがわか る。
とす ると,シ ョック療法=急 進的転換が何故 こうして一般的な転換 のあ り方
とな るので あろ うか。 この ことはた とえば封建制か ら資本制への転換 における
次 のよ うな問題 として言 うことがで きる。す なわ ちゴ封建制下の政権 は封建領
主の利益 を守 って各種 の政 策を実施す るが,そ れ は当然勃興する資本家 階級 の
利益 を抑 え込む こととな り,.したが って資本家階級はその政権 に反対す る別 の
政治勢力 を作 り出す こととなろ う。.とい うこと.は名実共に社会 が資 本制 に転化
す る ということは政治権力 を担 う政党 ・政治勢力 も入れ替 わることを意味 し,
11}第2表 で もうひ とつ補足 して おかな ければな らない ことは,こ の表 の左側,つ まり強蓄積期に
は どの国において も国家が経済活動に対 して強力に介.太し,国家主義経済=国 家資本主義 の形が
とられているこ とである6こ れ は,こ の時期の強蓄積 が市場 の競争圧力で実現され る程度 の もの
ではなか りたこ と,言い換.えれば国家権力が直接 に介.入せず には不可能な レベルの強蓄積=強 制
貯蓄が この時期 に必要 とされた ことを意味する。表 にはないが,資 本制成立期 イギ リスの第二次
エ ンクロージャーや労働時間延長 を国家が強制 した初期工場法 もまた ζうした国家介入型 の強蓄
積一原始的蓄積 に分類 され る。 アメリカでこそ こう したタイプの国.家主導型経済を経験 しなか っ
たが.そ の代 りに黒 人奴隷制を経 験 した。形こそ違 え,通 常 の市場経済ではあ り得ないよ うな強
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それに よって今 まで抑 圧 されていた階級 は保護 され ることとなる。それ故,こ
の よう.なタ.イブの転換で は政治権力 を担 う政党 ・政治勢力の交替 とそれに伴 う
政策 の180度の方向転換 が不可避 となる。理 論的 に表現すれば こう して 「急進
改革」 は社会転換 の一般 的なパ ター ンとな って も少 しも不思議 なことではない。
あるい は換.書して,こ の故 に 「漸進改革」 こそが極 めて特殊で例外的だ とい う
こ とになるのであ る。
しか し,実 は,こ の 「極 め て特殊 で例外 的」な事柄 が生 じる秘密 も上述の
「急進改革 の..般性」の論理 か ら探 り当て る1ことがで きる。 とい うのは,上 述
の 「急進改革 の一..般性」の論理が成立す るには政党 ・政治勢力 がそれぞれ独 自
の階級 の利益 を代弁 し,.したが って利益政党で ある とい う条件 が必 要だか らで
あ る。あるいはこのことを逆 に言 って,マ ル クス主義政党の ような本来 的に.イ
デ オロギー政党 たる政党 ・政治勢力は.ヒ記 のよ うに旧勢力の利益 に囚われ るこ
とな く,し たが って次代 の必要 を政策 に反映させ うる可能性 を持 ってい ること
になる。中国型の漸 進改革 はその後,ベ トナ ム,キ ューバ,北 朝鮮 に波及 しつ
つ あるが,そ れ らの政権 党 もまた何 らかの意味でマル クス主義 の影響 を受 けた
イデオロギー政党であ る。
ただ し,と はいえ,こ うして政権党が イデオロギー政党であ った として も.
それはただ 旧勢力の利害か ら独立 であるということのみ を意味す るだけで あっ
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て,そ れは まだ必 要な次代べ の政策転換 を自動的に帰結す る もので はない。そ
のため には次 にそのイデオロギーの内容が問題にされなければならない。そ し
て,そ の意味では社会 には歴史段階 に対 応 して次 々に異 なる社会経済構造が求
め られ るとす る歴 史法則性 の認識を含む イデオロギーで なければ ならないだろ
う。マ ルクス主義 はそ の条件 を満た し,郡 小 平が1980年代半ぼ に問題 としてい
た経 済建設 の 目標年次 は2150年とい うもので あった。知覚,想 起,企 画 され る
政策運営 の時 間感覚 の長 さが特筆 され る。 「現在」 を相 対化 し,遠 い未来 を見
とお し得 る歴史法則志向の思想,マ ル クス主義=「 科学的社会主義」の影響 を 、
感 じるが どうだ ろ うか。
しか し,誤 解 されて はな らないのは,以..ヒのよ うに述べ るか らとい って,マ
ルクス主義政権で なければ(あ るいはマルクス主義者がい なけれぼ)社 会は新
しい生産様式,新 しい生産関係 に進み得 ない訳で はない とい うことであ る。 そ
うした社会勢力が存在す ると しない とに関わ らず歴史 は前 に進む し,実 際に進
んで きた。それがマ ルクス史的唯物論 の命題で ある。ただ,そ うした歴 史の進
行=「 転換」 が制御 され る ことな く,「革 命」か 「戦争 」 とい う形で混乱(な
い し経済破壊)を 伴 って進むだけで ある。 そ して,そ のため に,こ の種 の 「転
換」 もそれが歴史進歩的な ものである限 りは拒否 され るべ きで はな く歓迎 され
なければ ならない。念のために繰 り返すが,こ 乳 はこの転換が 「革命」や 「戦
争」 とい う形 をとって もである。.マルクス主義 はこの意味で歴 史発展 に不可欠
な存在で はない。逆説的ではあるが,.ただ(急 進改革 とい う意味での)「革命」







んでい るが,そ の批判 は政権 を根本的 に転覆 させ るほ どの もので はない。た と
えぼ,地 域間,階 層 間の所得格差問題が常に取 りだたされ るが,諸 国の経 済成
長はWilliamson[1965〕の逆U字 カーブに従 ってある時点か らの格差 縮小 を も
た らす。あるいは もし,実 際 に格差が拡大 していた として も底辺層の絶対 的水
準を上昇 しつつのそれで ある限 り,彼 等 の不 満は クリテ ィカルなもの とはな ら
ない。
この問題は民族 問題 について も言え ることである。 た とえば,国 境 の彼岸 の
カザ フやキルギ.スタンの人 々が経済破綻 で苦 しんでい る時,中 国側の ウイグル
族の生活水準 はや は り平均的 に急上昇 してい る。 こうした状況下で は独立運動
はあ る水準以 ヒの ものとはならない。 この ことは この間実際 に民 族独立 を許 し
た諸国=旧 ソ連,チ ェコ,ユ ー ゴ,イ ン ドネ シアがすべて経 済破綻 を起 こした
諸国であ ったことか ら も分か る。経 済成長が もた らした新 しい タイプの民族 間
矛盾の存在 は筆者 も認 めるものであ り,実 際 に レポー トも書いてい るが(大 西
[2000]),それで も民族独立 にまでは至 らない と筆者が考 える理 由は ここにあ
る。
そ して最後 に,重 要 な政権不安定化 要因 と見 られてい る腐敗 の問題 につ いて
も同 じ視 角か らコメン トしておかなけれ ばな らない。筆 者の考 えでは,こ うし
た腐敗現象 は.市場経済 と計画経 済が共存す る時代 に一般 的な現象 である。 た と
えば,改 革 開放初期 にお ける 「官倒」 は市場価格 と公定価格 とい う二重価格の
存在 を前提 レていた。 なぜな ら,こ の場合 の不正利得 は 自分 が消 費す る以上の
配給 を公定価格で受 け,そ れをよ り高い市場価格で販売 す ることによって得 ら
れた ものだったか らであ る。正確 に言 うと,① 二重 の制度の存在,② 公定価
格で の購 入量 を官僚は 自己決定で きるこ と,の2つ の条件が あれ ば必ず生 じる
現象で あ?て,そ のため経 済制度 の転換過程 には一般 的に見 られ る。た とえぼ,
「急進改革」であ った戦後 日本 の混乱期 には小佐野 賢治や児玉誉士夫 とい った.
一種独特 な 「政商」が登場 した し,1991年以降の ロシアで もそれ は同 じであ る。
中国 に特徴的 な現 象ではない。 ただ,上 記の論 理か ら明 らか なよ うに制度改革
郡小平と中国マルクス主義(m)19
を急いで制度の一元化 を早期 に達成すれば こうした現象 を一般的 に解消す るこ
とがで きる。これは可能で はあ るが,し か し路線が急進改革 とい うこととな っ
て経済は破綻す るこ ととなろう。それ に比 べれば,腐 敗問題 は腐敗 問題 と して
.独 自に法的対処 を行 いつつ,や は り高成長 のために漸進改革路線 を進め るとい
うのが社 会全般 の公益 に合致 し,ひ いては根本 的な意味で の政権 の安定に寄 弓.
す るのではないだろ うか。
この ことは再 びマルクス主義 との関連に注 目して次 のよ うに言 うこともで き
る。 とい うの曝,人 民 に とっても最大の必 要事 は 「正義」で はな くまずは 「生
活」で ある こと,「正義」か どうかが社会 を決め るので はな く生産力発展 がで
きるか どうかが社会を決 める とい うこと,そ してそ うした生産力発展 に指導性
を発揮 しえている限 りその体制 は歴史的合理性 を持 ち,し たが って転覆 されな
.い とい うことがマル ク.ス主義 の基本的 な考 え方であ るか らで ある。
したが って,こ の高成長が 中国において続 く限 り,様 々に中国が揺れ動 こう
とも政権の転覆にまでは至らないであ ろう。筆者は大西[1998]において この
高成長 は2025年までは続 くものと予測 した。少な くともそ こまで は大局的 には
安定 した社会が持続 する もの と思われ る。
ただ し,そ うして高成長期 を終 えた後 には必ず低 成長経済 への転換が求 めら
れ るようになろ う。いわば現在 の日本が経験 してい る構造転換 と同種 の大 きな
転換で ある12,。したが って,問 題 はこの時 にも⑲78年当時 と同 じく制御 された
漸進改革が とれ るのか否 か。それが問題 となって くる。…鄙小平 のよ うな知恵あ
る指導者が再び登場するのか どうか。 そして,高 成長の停止 によ って,一 挙 に
民族問題や所得格差問題,地 域格差問題 などが噴出 し,国 全体 に混乱が訪れ る
のか どうか。 これ らの ことはまだ誰 に も予測 しえないが,少 な くとも社会科学
者は 「郡小平の知恵」を可能な限 り理論化 し,そ れ によって再度 の漸進改革 を
サ ポー トす るこ.とがで きるはずで ある。 そのため に少 しで も貢献 で きれ ば,と
願 ってい る。
工2>現在の口本が求められている転換の基本的な内容については,碓井 ・大西編[2001]参照。
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